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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Решением Южно-Сахалинского городского суда от 20.05.2016г., иск заместителя 
Генерального прокурора РФ в интересах РФ ко мне, моему совершеннолетнему 
сыну и бывшей супруге об обращении имущества в доход государства был 
удовлетворен в полном объеме. Мотивированное решение мне было вручено 
30.05.2016г.
С вынесенным решением не согласен, считаю его незаконным, необоснованным и 
подлежащим отмене по следующим основаниям:

1. Суд незаконно обратил в доход государства имущество, в отношении 
которого в установленном законом порядке представлялись сведения о 
его приобретении.

Из обжалуемого решения следует, что
«В период исполнения обязанностей губернатора им (Хорошавиным А.В.) 
представлялись сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своей супруги Хорошавиной И.А.» (стр.7 решения 
суда)
Действительно, ФЗ №230-Ф3 вступил в силу с 01.01.2013г. обязанность по 
представлению сведений о расходах лица, замещающего гос. должность субъекта РФ, 
а также о расходах его супруги и несовершеннолетних детей .... возникла в 
отношении сделок, совершенных с 01.01.2012г. (ст.11 решения суда)

Вместе с тем, обстоятельствами, подлежащими доказыванию по 
настоящему делу, являются не соблюдение Хорошавиным А.В., как лицом, 
замещающим гос. должность субъекта РФ, требований ФЗ №230, а данные, 
позволяющие установить факты приобретения поименованного в иске 
имущества на законные доходы», (стр.11 решения суда)



С момента назначения на пост губернатора Сахалинской области мной ежегодно 
представлялись сведения о своих (супруги) доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера. Претензий к полноте и достоверности сведений, 
указанных мной в справках о доходах за отчетный период, со стороны 
контролирующего органа Администрации Президента не было. Факт соблюдения 
мной требований о ежегодной отчетности о доходах за себя и свою супругу были 
установлены в том числе и решением Южно-Сахалинского городского суда.

Так, с момента приобретения имущества, мной в справках о доходах регулярно 
подавались сведения о:

- квартире по адресу: г. Москва, Ленинский пр., д. 74, кв. 40, которая стала 
собственностью моей супруги по безвозмездному договору дарению 
08.06.2013г. После приобретения этой квартиры в личную собственность 
мной в контролирующий орган подавались сведения в справках о доходах 
(т.2 л.д.391 справка о доходах за 2013г.).

- квартире по адресу: г. Москва, Мичуринский пр., д. 7, кв. 406, которая 
стала собственностью моей супруги в 2009г. После приобретения супругой 
этой квартиры мной в контролирующий орган подавались сведения в 
справках о доходах (т. 2 л.д.317 справка за 2009г.), т.2 л.д.329 справка за 
2010г.), т.2 л.д.344 справка за 2011г.), т.2 л.д.360 справка за 2012г.), т.2 л.д.374 
справка за 2013г.), т.З л.д.391 уточнения за 2013г.).

- квартире по адресу: г. Москва, Университетский пр., д. 16, кв. 74, которая по 
договору об уступке имущественных прав была приобретена супругой в 
2008г. После приобретения этой квартиры в собственность мной в 
контролирующий орган подавались сведения в справках о доходах (т.2 
л.д.360 справка за 2012г.), т.2 л.д.374 справка за 2013г.)
В июне 2013г. она стала собственностью совершеннолетнего сына по 
безвозмездному договору дарения фактически был произведен 
родственный обмен.

- автомобиль ГАЗ 21, гос. знак А001АА 65, белого цвета, 1968 года выпуска, был 
мной приобретен в 2012г. за 10 000 тысяч рублей. После приобретения 
данного автомобиля мной в контролирующий орган подавались 
сведения в справках о доходах, (т.2 л.д.354 справка за 2012г.), т.2 л.д.366 
справка за 2013г.), т.2 л.д.383 справка за 2013г. уточ.).

- автомобиль Лексус ГХ 570, гос. знак С001СС 65, мной был приобретен в 
2012г., до этого в период с 2010г. по 2012г. данный автомобиль находился 
в собственности супруги. После приобретения данного автомобиля мной 
в контролирующий орган подавались сведения в справках о доходах, (т.2 
л.д.354 справка за 2012г.), т.2 л.д.366 справка за 2013г.), т.2 л.д.383 справка
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за 2013г. уточ.) /  за период нахождения в собственности супруги т.2 
л.д.ЗЗО справка за 2010г., т.2 л.д.345 справка за 2010г.).

- автомобиль Лексус ЬХ 570 гос. знак С293ЕА 77, был приобретен моей 
супругой в 2012г. После приобретения данного автомобиля мной в 
контролирующий орган подавались сведения в справках о доходах (т.2 
л.д.375 справка за 2013г.), т.2 л.д.392 справка за 2013г. уточ.).

Таким образом, о находящихся у нас с супругой в собственности недвижимых 
объектах и транспортных средствах я ежегодно отчитывался.

Кроме того, истцом в материалы дела были представлены справки из налоговой 
инспекции в отношении меня и супруги (т.5 л.д.2-22). Данными документами, а 
также дополнительно полученными мной из администрации муниципального 
образования «Охинский» подтверждаются законные источники происхождения 
денежных средств, на которые были приобретены квартиры в Москве.

Суд не дал мне возможность сказать об этом при рассмотрении дела по существу, 
лишив меня процессуального права на дачу объяснений. Именно поэтому заявляю 
об этом сейчас.

В период моей работы в должности вице-мэра г.Охи с 1997. по 2002г. мной был 
получен доход в размере - 1млн. 904 тыс.руб.

В период моей работы в должности мэра г.Охи с 2002г. по 2007г. мной был получен 
доход в размере -  9 млн. руб. плюс 2 млн. руб. доход супруги от продажи квартиры. 
Итого за этот период 11 млн. руб.

В период моей работы в должности губернатора с 2008г. по 2009г.мной был получен 
доход в размере 10 млн. руб.

Итого на момент приобретения 2 квартир в Москве наш доход с супругой составил 
22 млн. 900 тыс. руб. Квартира на Университетском проспекте д.16, кв.74 на момент 
её приобретения в 2008г. по договору уступки имущественных прав стоила 6 млн. 
010 тыс. руб., а квартира на Мичуринском проспекте д.7, кв.406 на момент её 
приобретения в 2009г. за 5 млн. руб. Таким образом, доход полученный за период 
работы в должностях вице-мэра, мэра, губернатора позволил нам приобрести 
данные квартиры.

Учитывая изложенное, считаю, что вышеуказанные квартиры и транспортные 
средства суд изъял незаконно, поскольку в отношении них мной подавались 
сведения в справках о доходах в Администрацию Президента РФ, обязанность по 
представлению сведений о законности доходов никаким законом не 
предусматривалась. Кроме того, справками из налоговой инспекции 
подтверждено, что на момент приобретения данных квартир я располагал 
необходимым средствами.
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Детального анализа требует довод суда о том, что обстоятельством, подлежащим 
доказыванию по настоящему делу, являются данные, позволяющие установить 
факты приобретения указанного в иске имущества на законные доходы, ежегодное 
представление сведений о которых было предписано лицам в соответствии с 
Указом Президента РФ от 15.05.1997г. №484.

Указом Президента, на который суд ссылается в своем решении, а таюке 
последующим Указом Президента №559 от 18.05.2009г. предусматривалась лишь 
обязанность государственных служащих по предоставлению сведений о своих 
(супруги, несовершеннолетних детей) доходах, имуществе, и обязательствах 
имущественного характера. Ни сами Указы Президента, ни формы справок о 
доходах, утвержденные данными актами Президента, не предусматривали 
предоставление сведений о законности доходов. Такая обязанность за гос. 
служащими была впервые закреплена с 01.01.2013г. в ФЗ №230 в отношении 
имущества, приобретенного с 01.01.2012г. Непредоставление этих сведений, 
законодатель отнес к правонарушению, предусмотрев гражданско- 
процессуальных способ ответственности за это в виде изъятия имущества в доход 
государства. И то, только в том случае, если расходы по приобретению объектов 
недвижимости и транспортных средств, ценных бумаг, акций превышают доход 
данного лица, его супруги за 3 последних года, предшествующих отчетному.

Более того, право спросить с меня данные сведения у контролирующего органа и 
прокуратуры появилось только с 01.01.2013г. на основании ФЗ №230. В 
соответствии со ст.17 ФЗ №230 Генеральный прокурор или подчиненные ему 
прокуроры при получении материалов, в порядке, установленном 
законодательством о гражданском судопроизводстве, обращаются в суд с 
заявлением об обращении в доход РФ земельных участков, других объектов 
недвижимости, транспортных средств, ценных бумаг, акций, в отношении которых 
лицом ... не представлено сведений, подтверждающих их приобретение на 
законные доходы.

Таким образом, судом незаконно мне была вменена обязанность по 
предоставлению сведений о законности доходов, на которые было приобретено 
имущество до 2012г.

2. Суд незаконно изъял имущество, не подпадающее под установленный 
специальным законом ФЗ №230 перечень имущества, подлежащего 
изъятию.

Из обжалуемого решения суда следует, что:

«Довод ответчиков о том, что ФЗ №230 устанавливает закрытый перечень 
имущества, с иском об обращении в доход РФ которого вправе обратиться прокурор 
(земельные участки, другие объекты недвижимости, транспортные средства, 
ценные бумаги, акции основан на неверном толковании законодательства, 
регулирующего спорные правоотношения. .. В соответствии с ч.1 п.8 ст.235 ГК 
РФ право собственности прекращается при отчуждении.... Принудилъное
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изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, когда по 
основаниям, предусмотренным законом, производится, в том числе, обращение по 
решению суда в доход РФ имущества, в отношении которого не представлены в 
соответствии с законодательством РФ о противодействии коррупции 
доказательства его приобретения на законные доходы.
Согласно ст.128 ГК к объектам гражданских прав относятся вещи, включая 
наличные деньги и документарные ценные бумаги, имущественные права, 
результаты работ и оказания услуг, охраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 
(интеллектуальная собственность), нематериальные блага.
К недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся 
земельные участки, участки недр и все, что прочно связно с землей, то есть 
объекты, перемещение которых без несоразмеримого ущерба их назначению 
невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного 
строительства. Вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные 
бумаги, признаются движимым имуществом (ст.130 ГК РФ).

По смыслу указанных норм во взаимосвязи с положениями ФЗ Ш230 в доход 
государства может быть обращено любое, в том числе движимое и недвижимое 
имущество, в отношении которого не представлено доказательств его 
приобретения на законные доходы».

Статьями 3, 17 ФЗ №230 устанавливается перечень имущества, в отношении 
которого лица, подлежащие контролю в соответствии с данным законом, должны 
сообщать сведения. К такому имуществу отнесены: земельные участки, объекты 
недвижимости, транспортные средства, ценные бумаги, акции. Общие нормы 
Гражданского кодекса РФ (ст.ст.128-130) о видах объектов гражданских прав не 
имеют никакого отношения к рассматриваемому делу. ФЗ №230 (ст.ст.З, 17) 
устанавливает специальные правила по тем видам имущества, которое может быть 
обращено в доход государства. Это один из постулатов российского права: если 
есть специальный закон, то общий не применяется.

ФЗ №230 предельно однозначно устанавливает закрытый перечень такого 
имущества, в отношении которого необходимо предоставлять сведения и которое 
может быть обращено в доход государства. В ст.ст.З,17 ФЗ №230 не содержится 
ссылок на иные объекты гражданских прав, следовательно, расширение данного 
перечня не предусматривается действующим законодательством.

При этом судом в нарушение вышеуказанных требований закона были обращены 
в доход государства денежные средства на счетах в банках, за которые я 
отчитывался в справках о доходах, наличные денежные средства, ювелирные 
украшения, часы, отчитываться за которые не предусмотрено законом.
Учитывая, что вышеперечисленные предметы не относятся к объектам, 
подлежащим изъятию ни в соответствии с ФЗ №230, ни с ФЗ «О противодействии 
коррупции», более того закон прямо запрещает изымать это имущество, считаю 
решение суда незаконным.
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3. Суд в нарушение требований ст.17 ФЗ №230 изъял имущество у моего 
совершеннолетнего сына, который никогда не был чиновником, 
соответственно никогда не являлся субъектом ФЗ №230.

Из обжалуемого решения суда следует, что:

«Указание ответчиков о том, что Хорошавин И.А., будучи совершеннолетним 
гражданином, и соответственно, обладающим полной правосубъектностью, не 
является субъектом ФЗ №230, что исключает обязанность Хорошавина А.В. 
представлять сведения о его доходах и находящихся в его собственности 
имуществе, сомнений у суда не вызывает.

Принимая во внимание, что ответчик Хорошавина И.А. при ее допросе 25.03.2015г. 
подтвердила, что все объекты недвижимости и транспортные средства были 
приобретены на средства Хорошавина А.В., источник происхождения которых ей 
неизвестен учитывая, что Хорошавин И. А. при наличии официально 
задекларированного дохода за отчетные период в размере более 8 500 000 руб. 
доказательств наличия иного дохода, позволяющего приобрести имеющееся в его 
распоряжении имущество (1 жилой дом, 1 нежилое здание, 4 земельных участка, 2 
квартиры, 4 машино-места, 3 автомобиля), не представил, суд находит 
обстоятельства, подтверждающие, что указанное имущество было приобретено за 
счет доходов Хорошавина А.В., законность которых он не подтвердил, 
доказанными».

В соответствии со ст.2 ФЗ №230 настоящий закон устанавливает контроль за 
расходами лиц, замещающих государственные должности РФ, субъектов РФ, 
муниципальные должности на постоянной основе иных должностных лиц, а также 
супруги (супруга), несовершеннолетних детей, лиц, замещающих вышеуказанные 
должности.

Совершеннолетние дети чиновников не являются субъектами данного закона, что 
прямо подтверждается, как официальной позицией самой Генеральной 
прокуратурой приобщенным в материалы дела ответом за подписью Гридневой 
М.Е. (т.5 л.д.8-13), так и судом в своем решении.

Данный закон предельно четко определяет круг лиц, на которых он 
распространяет свое действие: лицо, подлежащее контролю, а также 
супруг/супруга, несовершеннолетние дети. Другие лица не подлежат контролю, 
установленному этим законом.

Ссылки в судебном решении на показания Хорошавиной И.А., допрошенной в 
качестве свидетеля по уголовному делу о том, что данное имущество якобы 
куплено на деньги лица, подлежащего контролю, не имеют отношения к 
заявленному гражданскому иску об обращении имущества в доход государства, т.к. 
ФЗ №230 предельно четко устанавливает круг лиц, в отношении которых можно 
предъявить требование об обращении имущества в доход государства. 
Оспаривание их права собственности в порядке ФЗ №230 не предусмотрено. Право 
собственности совершеннолетнего сына лица, подлежащего контролю, в
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установленном законом порядке не оспорено. В соответствии со ст.1 Федерального 
закона от 21.07.1997г. №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним» государственная регистрация прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним -  это юридический акт признания и 
подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), 
перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК 
РФ. Государственная регистрация является единственным доказательством 
существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на 
недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. 
Показаниями свидетеля право собственности не может быть признано 
недействительным. Если у государства есть сомнения в законности происхождения 
денежных средств сына, на которые были куплены объекты недвижимости и 
транспортные средства, то к нему должен быть предъявлен отдельный иск в 
общеисковом порядке, для которого характерен спор о праве.

Принудительное изъятие собственности у гражданина РФ совершеннолетнего 
Хорошавина И.А. ФЗ №230 не предусмотрено. Неотъемлемость права 
собственности гарантирована ст.35 Конституции РФ, а также Европейской 
Конвенцией о защите прав и основных свобод. В соответствии со ст.1 Протокола 
№1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 20.03.1952г. Каждое 
физическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто 
не может быть лишен своего имущества.

Генеральная прокуратура РФ, совместно с Южно-Сахалинским городским судом 
целенаправленно подменили категорию исков, в результате чего был изобретен не 
предусмотренный законом способ лишения права собственности.

Расширение круга лиц, к которым могут быть предъявлены требования об изъятии 
имущества в доход государства начиная «с супруга, родителей, детей, 
усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек и 
бабушек (п.5 ст.1 ФЗ «О противодействии коррупции»)», а также расширение 
перечня имущества подлежащего изъятию - «обращение по решению суда в доход 
РФ денег, ценностей, иного имущества, и (или доходов) от них, в отношении 
которых в соответствии с законодательством о противодействии коррупции 
лицом не представлены сведения, подтверждающие законность их происхождения 
(п.2 ст.235 К РФ)», «деньги, ценности, иное имущество и (или) доходы от них, в 
отношении которых лицо, совершившим коррупционное преступление, а также 
его близким родственниками, родственниками иной степени родства лицами, 
жизнь, здоровье и благополучие которых дороги ему в силу сложившихся личных 
отношений не представлены сведения, подтверждающие законность их 
происхождения, подлежат обращения в доход государства в соответствии с 
законодательством РФ ст.13.5 ФЗ «О противодействии коррупции»» стало 
предметом для законопроекта №726111-6, внесенного в Государственную Думу 
депутатом Ниловым О. А. 19.02.2015г.
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Данный законопроект был предметом комментария Председателя Правительства 
Д.А. Медведева от 19.04.2016г. в ходе Отчета правительства о результатах работы в 
2015г. в Государственной Думе, где им было указано:

«Темпе менее, если говорить о модели конфискации имущества, то главное, чтобы 
это была работающая модель и не возникало ситуации, когда конфискация 
обращается на имущество, не связанное с коррупционной деятельностью, 
чтобы мы произвол не устроили. Это ж е, понимаете, такая тонкая история. В 
определённый период, как известно, к ответственности привлекали не только 
отдельных людей, но и их семьи. Возникла известная правовая модель: член семьи 
изменника Родины. Но мы с вами понимаем, что такие юридические модели 
очень далеки от справедливости.

Поэтому нет возражения против того, чтобы усиливать ответственность за  
коррупционные преступления, нет возраэюений против того, чтобы модель 
обращения взыскания на незаконно полученное имущество была более выверенной, 
более точной, более адресной, но это вопрос того, насколько эта модель будет 
работать. Мы должны для того, чтобы принять соответствующий 
законопроект, создать модель, которая не будет приносить вреда другим 
гражданам нашей страны. А вот в этом как раз заключаются самые большие 
сложности -  сложности, связанные с разграничением имущества. Если такая 
модель будет предложена, мы в Правительстве её готовы рассмотреть».

Указанный законопроект на настоящий момент не принят.

На встрече с руководителями международных информагентств 17.06.2016г. 
Президент В.В. Путин в ответ на вопрос Пруитта указал:

«Есть общепризнанные принципы права, один из этих принципов заключается в 
том, что ответственность всегда должна быть персонифицирована. Если кто-то 
из членов вашей семьи совершил правонарушение, разве справедливо 
привлекать к ответственности всех членов семьи, включая вас лично? Так 
же нигде не делается.
Люди, которые не имеют никакого отношения к нарушениям, - почему они 
должны страдать за других? Это вообще не вписывается ни в какие рамки 
цивилизованного поведения».

Таким образом, ведущими юристами нашего государства была четка обозначена 
позиция государства по поводу исков об обращении имущества в доход 
государства.

Удовлетворение судом заведомо незаконных требований, привело к вынесению 
заведомо незаконного судебного решения.

8



4. Суд незаконно рассмотрел дело без соблюдения досудебной процедуры, 
установленной ФЗ №230 для данной категории дел, которая в 
обязательном порядке должна предшествовать подаче иска.

В ходе судебного разбирательства представитель Генеральной прокуратуры 
прокурор Кисленко И.Л. заявила, что прокуратура «не обязана проводить досудебную 
проверку», а именно: встречаться с лицом, в отношении которого проводится 
проверка, проводить с ним беседу, получать разъяснения от него, представлять в 
суд зафиксированные результаты проведенной беседы. В связи с этим, по мнению 
прокурора Кисленко И.Л., никакой необходимости в проведении досудебной 
проверки не бъшо.

Вместе с тем, в соответствии со ст.16 ФЗ №230 невыполнение лицом, 
замещающим одну из должностей, указанных в п.1 ч.1 ст.2 ФЗ №230, 
обязанностей, предусмотренных ч.1 ст.З (обязанность о ежегодном предоставлении 
сведений о своих расходах, а также о расходах своих супруги и несовершеннолетних детей 
по каждой сделке .... Если общая сумма таких сделок превышает общий доход данного лица 
и его супруги за три последних года, предшествующих отчетному периоду, и об 
источниках получения средств, за счет которых совершены эти сделки) и ч.1 ст.9 (лицо, 
замещающее одну из должностей, указанных в п.1 ст.2 ФЗ №230, в связи с осуществлением 
контроля за его расходами, а также за расходами его супруги и несовершеннолетних детей 
обязано представлять сведения, предусмотренные п.1 ч.4 ст.4 ФЗ №230, из п.1 ч.4 ст.4 
следует, что контроль за расходами включает в себя истребование от данного лица 
сведений:

- о его расходах, о расходах супруги и несовершеннолетних детей по приобретению 
земельного участка, другого объекта недвижимости, транспортного средства, ценных 
бумаг, акций в течение отчетного периода, если общая сумма таких сделок превышает 
общий доход данного лица и его супруги за три последних года, предшествующих 
отчетному периоду.

-об источниках получения средств, за счет которых совершена сделка; 
является правонарушением.

Лицо, совершившее правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.16 Ф3№230 
подлежит в установленном порядке освобождению от занимаемой должности, 
увольнению с государственной или муниципальной службы.

Таким образом, непредставление должностным лицом данных о своих расходах, 
расходах своей супруги и несовершеннолетних детей и об источниках получения 
денежных средств, за счет которые совершена сделка образуют состав 
правонарушения.

Сама досудебная процедура контроля устанавливает состав правонарушения, 
объект, объективную сторону, субъект и субъективную сторону. Указанная 
процедура состоит из следующих стадий, указанных в ФЗ №230:

- принятие письменного решения об осуществлении контроля за расходами;
-лицу в связи с осуществлением контроля за его расходами, а также за

расходами его супруги и несовершеннолетних детей предоставляется право на 
дачу дополнительных пояснений, представление дополнительных материалов, 
обращаться с ходатайством о проведении с ним беседы по вопросам, связанным с
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осуществлением контроля за его расходами, данное ходатайство подлежит 
обязательному удовлетворению;

-лицо, принявшее решение об осуществлении контроля за расходами 
информирует о результатах осуществления контроля за расходами, вносит в 
случае необходимости предложения по применении к такому лицу мер 
юридической ответственности и (или) о направлении материалов, полученных в 
результате осуществления контроля за расходами в органы прокуратуры и (или) 
иные государственные органы в соответствии с их компетенцией;

-лицо в отношении которого осуществлялся контроль расходов должно быть 
проинформировано о результатах осуществления контроля за его расходами, а 
также за расходами его супруги и несовершеннолетних детей;

-в случае, если в ходе осуществления контроля за расходами лица 
...выявлены признаки преступления, административного или иного 
правонарушения материалы, полученные в результате осуществления контроля за 
расходами ... направляются лицом, принявшим решение об осуществлении 
контроля за расходами, в государственные органы в соответствии с их 
компетенцией.

По итогам контроля устанавливается состав правонарушения, после чего у 
прокуратуры появляется право на подачу иска об изъятии имущества, что является 
способом гражданско-правовой ответственности за правонарушение. Суд 
проверяет и применяет санкцию.

По моему делу не был проведен досудебный порядок, не была проведена 
процедура, устанавливающая правонарушение. Поскольку правонарушение 
не было установлено, санкция за него в виде изъятия имущества применена 
судом незаконно.

Судебное изъятие имущества в порядке ст.17 ФЗ №230 не распространяется на лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности. В моем случае к моменту 
предъявления иска я был привлечен к уголовной ответственности и Следственным 
комитетом в суд были представлены материалы моего уголовного дела. В рамках 
уголовного дела расследуется состав коррупционного преступления, установление 
которого находится за пределами ФЗ №230, и к никаким санкциям по данным 
обстоятельствам привлечь меня сейчас нельзя. Сама прокуратура подтвердила, 
что материалы для гражданского дела ею были получены из следственного 
комитета, поэтому обстоятельства, о которых идет речь, могут быть доказаны 
только в уголовном деле. Более того в соответствии с ч.4 ст.16 ФЗ №230 в случае 
обнаружения в ходе контроля признаков преступления, материалы, полученные в 
ходе контроля, направляются в следственные органы. Этим положением закона 
запрещается рассматривать материалы контроля в гражданском порядке до 
вступления приговора в законную силу. Незаконность средств приобретения 
имущества устанавливается в этом случае только в уголовном порядке.

После возбуждения уголовного дела на меня сразу стало распространятся 
требование презумпции невиновности, право не свидетельствовать в отношении 
себя и своих родственников, что соблюдено в рамках гражданского процесса быть 
не может.
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5. Суд нарушил конституционный принцип о невозможности придания 
закону, устанавливающему ответственность, обратной силы (ст.54 
Конституции РФ).

В теории права закреплен основополагающий принцип «Без закона нет 
правонарушения». До вступления в силу ФЗ №230 за мной и другими 
должностными лицами не закреплялась обязанность по предоставлению сведений 
о приобретении имущества на законные доходы. Следовательно, никакой 
ответственности за непредоставление данных сведений и предусмотрено быть не 
могло. В своем решении суд целенаправленно произвел подмену, поскольку 
«предоставление сведений о приобретении имущества на законные доходы» -  это ни что 
иное как «предоставление сведений об источниках получения денежных средств», 
которое как обязанность должностного лица впервые появилась после вступления 
в силу ФЗ №230, и впервые соответственно появилась ответственность за 
непредоставление данных сведений в виде изъятия имущества.

Как следует, из заключения специалиста, доктора юридических наук, профессора 
кафедры гражданского процесса Московского Государственного Университета 
им.М.В. Ломоносова, профессора кафедры судебной власти и организации 
правосудия НИу «Высшая школа экономики» Малешина Д.Я. в ответ на вопрос: 
имеет ли ФЗ №230 «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их доходам», вступивший в силу 
01.01.2013г., обратную силу в отношении имущества, приобретенного до 2012г., 
указал: «До введения ФЗ №230 в действие законодательство не предусматривало такого 
основания прекращения права собственности как непредоставление лицом сведений о 
приобретении имущества на законные доходы. Такой механизм появился со вступлением 
ФЗ №230 в силу. Распространение названного способа прекращения права собственности 
на имущество, которое было приобретено до 01.01.2012г., невозможно, также потому, что 
обратное означало бы нарушение принципа правовой определенности и разумных 
ожиданий -  когда лица, приобретающие имущество, не способны осознать и разумно 
предвидеть, что в будущем в отношении них у государства возникнет право требовать 
представления доказательств приобретения имущества на законные доходы, а 
соответственно сохранить доказательства законности приобретения и оценить 
соответствующие риски».

Таким образом, решение суда, которым применена обратная сила закона, является 
незаконным и необоснованным.

6. Судом при рассмотрении настоящего дела были допущены 
существенные процессуальные нарушения, влекущие за собой 
безусловную отмену решения.

В силу требования ст.174 ГПК РФ после доклада дела суд заслушивает объяснения 
истца и участвующего ответчика. Прокурору предоставляется, как истцу, право 
дать объяснения первому. Лица, участвующие в деле, вправе задавать друг другу 
вопросы. Судьи вправе задавать вопросы лицам, участвующим в деле, в любой 
момент дачи ими объяснений. В процессе непрерывного судебного заседания по 
моему делу воспользоваться своим правом дать объяснения по иску суд дал только 
истцу, вернее его представителю из Генеральной прокуратуры. В порядке,
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установленном ст.174 ГПК РФ, истцу ответчиками были заданы вопросы, которые 
вместе с ответами отражены в протоколе судебного заседания. Однако, после того, 
как на все вопросы ответчиков истцом были даны ответы, мне в установленном 
процессуальном порядке для дачи объяснений как ответчику по делу слово суд не 
предоставил и после оглашения материалов дела сразу объявил рассмотрение дела 
оконченным и назначил прения сторон (протокол судебного заседания от 
16.05.2016г. стр.27).

В то время, как согласно ст.189 ГПК РФ, после исследования всех доказательств 
председательствующий предоставляет слово для заключения по делу прокурору, 
выясняет у других лиц, участвующих в деле, их представителей, не желают ли они 
выступить с дополнительными объяснениями. Только при отсутствии таких 
заявлений председательствующий объявляет рассмотрение дела по существу 
законченным и суд переходит к судебным прениям. Мне суд не дал выступить ни 
с основными, ни с дополнительными объяснениями, где бы я изложил свою 
позицию.

В стадии прений мной было заявлен отвод суду, в том числе, и по основаниям 
лишения меня права на дачу объяснений, суд расценил это как неуважение к суду 
и отключил меня от системы видео-конференцсвязи.

В связи с этим у меня создалось твердое убеждения в том, что моя позиция суд 
вообще не интересовала, решение было написано заранее. Это подтверждается 
разъяснениями суда о необязательности моего участия в данном деле, 
направленными в мой адрес (т.4 л.д.64-65).

Нарушения ст.ст.174,189 ГПК РФ, считаю существенными, ограничивающими моё 
право на доступ к правосудию, закрепленному ст.45 Конституции РФ.

Руководствуясь ст.320, 328,330, 334 ГПК РФ,

Прошу:

Решение Южно-Сахалинского городского суда от 20.05.2016г. отменить полностью, 
и принять по делу новое решение, отказав Генеральной прокуратуре в полном 
удовлетворении иска.

Приложение:
1. Копии апелляционной жалобы в 3 экземплярах,
2. Квитанция об оплате госпошлины.

<дз»июня 2016г.

А.В. Хорошавин
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